
FINANCING  TOOLS  FOR  MARINE  
CONSERVATION:  

OVERVIEW  OF  NEW  FUNDING  
STRATEGIES ?
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PRIVATE SECTOR: POLLUTER

PRIVATE SECTOR: BENEFICIARY

PUBLIC SECTOR

FIGURE 9. PUBLIC VERSUS 
PRIVATE SECTOR PAYING
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Economic instruments for coral reef

 Beneficiary payers, tourism user fees 
Find a buyer and a seller for an ecosystem service 

Polluter payers: 
Contamination tax, compensations (credits), penalties  

 Property rights, private investments, impact 
investment

  Business plans:
Optimizing costs and revenues of management



Beneficiaries
Buyers

Land owners
Tourism business

SellersIntermediairies

Local communities with 
fishing ground rights

Management entities of MPA 
or similar 

Environmental institutions

Actions: 
•Habitat management
•Fishery management
•Waste management 
•Ridge-to-Reef management

Ecosystem Services: 
• Herbivore biomass production
• Fish habitat complexity 
• Wave energy absorption

To be determined

Payment 

Service 

Ecosystem service of coastal protection, beach 
formation and water quality  



Concrete  pilot sites: 

San Andres (Colombia)
marine PES project to maintain beach production and coral reef health.
contribute to the overall financing of the Seaflower MPA implementation plan

Marine Ecosystem Services Program (MARES)

RESCCUE: 8 instruments to be tested in the South Pacific 

OAS: Reefix: Green tax: Cost recovery mechanisms such as hotel bed tax or 
tourism tax

Bluefinance: 4 countries - 8 sites in Wider Caribbean 



Ecosystem services valuation of  the Jeannette 
Kawas National Park - Integrating nature’s 
benefits into the management of  protected 

areas and Honduras’ development
(Honduras)



1 742 Ha of 
mangroves

19 900 Ha of 
tropical forest

7500 ha of coral 
reef

400 000 beach 
turists

3000 
households



2 main objectives

Inform and convince 

Financing



Description:

Stakeholder implication: 
policy makers (env. agencies, finance, development...), local stakeholders 
(NGO,communities, associations, ...) and multilateral agencies 

Economic valuation:
A minima valuation, Selection of ES  
Observed values
Beneficiaries identification

Communication strategy:
Workshops, policy briefs, meetings, press, technical report
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Valor anual de los servicios ecosistémicos producidos en el 
Parque Nacional Jeannette Kawas : HNL 874 M (USD 46 M).
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Quote from the policy brief: 

“ with an annual investment of US$ 529k, the park 
can contribute to maintaining ecosystems that 
each year produce US$46 million and close to 

3,000 jobs”

“Almost 22,000 people depend on one or several of 
the JKNP’s ecosystem services”



  Governance category: support the setup of ICZM planning

 Regulatory: fishery regulation, compensation laws, EIA, 
regulation of users. 

 Budget: adequate financial means (public budget allocations) for 
legal enforcement and management of resources (low success).

 Regulation of incentives/penalties for the setup of financial 
instruments.

Examples of concrete recommendations to policy level



Financing gap identification 

Net annual incomes that could be generated through 3 
instruments to cover 60 to 70% of financial needs 

Financing sources:



Beneficiaries
Buyers

Land owners
Tourism business

SellersIntermediairies

Local communities with 
fishing ground rights

Management entities of MPA 
or similar 

Environmental institutions

Actions: 
•Habitat management
•Fishery management
•Waste management 
•Ridge-to-Reef management

Ecosystem Services: 
• Herbivore biomass production
• Fish habitat complexity 
• Wave energy absorption

To be determined

Payment 

Service 

Ecosystem service of coastal protection, beach 
formation and water quality  



La propuesta de mecanismos financieros para 
el manejo del PNJK revela un potencial total de 
ingresos anuales entre Lps. 6M  y Lps.14,8 M. 

A corto plazo los instrumentos seleccionados 
ofrecen un potencial financiero de entre Lps. 1,5 M 
y 3,5 M por año:

• Venta del servicio de calidad de agua a 
operadores turísticos: se trata del servicio de 
agua de playas limpias y no contaminadas que 
recibe la industria turística. El pago va dirigido a 
mantener la capacidad depuradora y de trampa de 
sedimento de las lagunas. Potencial anual esti-
mado entre Lps. 1,2M– 2,5M sobre la base de una 
contribución anual proporcional a la cifra de nego-
cio.
• Ingresos por usos turísticos del PNJK. Se 
trata de los ingresos derivados de las concesiones 
otorgadas a empresas con actividades turísticas 
en el Parque. Se añaden los derechos de entrada 
por el ingreso al Parque por los turistas y resi-
dentes. Sobre la base de un crecimiento razonado 
y razonable del turismo en el parque, el potencial 
anual se estimó entre: Lps. 0,3M y  1M.
Las fuentes de financiación que se identificaron 
con un potencial a mediano plazo (3-5 años) son:
• Venta del servicio de secuestro de car-
bono. La venta se realiza a través de Reducciones 
Verificadas de Emisiones (VER por sus siglas en 
inglés) que se certifican a través de estándares 
independientes. El proceso de un proyecto de 
venta de créditos de carbono suele ser largo 
con unos costes de implementación que hay que 
prever de antemano.  El potencial se base sobre 
estimaciones de deforestación evitadas y muestra 
un potencial anual de Lps. 2,8M– 7,8M.  
• Ingresos por usos pesqueros. El estable-
cimiento de licencias y refuerzo del impuesto 
comercial existente podría producir ingresos 
estimados entre Lps. 0,5 M y 1M. La principal 
barrera son los costes y dificultades de cobro de 
este instrumento con actividades de pesca pocas 
organizadas.
A más largo plazo, las fuentes de financiación que 
necesitan ser profundizadas son:
• Servicio de productividad agrícola (o como 
el Parque contribuye a mejorar la productividad de 
los cultivos agrícolas y como se instaura un pago 
para este servicio),
• Servicio de protección costera contra las 
inundaciones costeras por temporales y hura-
canes (los propietarios de finca raíz e inversores 
participan con una tasa anual),
• Banco de hábitat y pagos por compensa-
ción de daños de otros proyectos de desarrollo. 
El parque es el garante que los hábitats serán 
conservados y, en caso de consolidarse los bancos 
de hábitats, podrá ofrecer créditos de hábitats. 

P r o c e s o s 
implicados

trampa de sedimentos y (ii) bio-depuración química 
por las lagunas (los Micos y Quemada). Los aportes 
provienen de los ríos Santiago, San Alejo y La 
esperanza.

Beneficio ofrecido • Calidad de aguas costeras (claridad y 
limpieza) desde las playas cercanas a la Laguna de 
los Micos / Quemada.

• Calidad de agua de la Laguna de los Micos / 
Quemada. 

B e n e f i c i a r i o 
del servicio 
ecosistémico

• Empresas hoteleras de Tela, Miami, Tornabé, 
San Juan y La Ensenada (66 empresas aprox.) y el 
proyecto  “Desarrollo Turístico de la Bahía de Tela” 
(DTBT) 

P r o v e e d o r 
del servicio 
ecosistémico

• Gestor del PNJK quien asegura que los pro-
pietarios agropecuarios, la industria de la palma y 
otras fuentes de contaminación cumplen los com-
promisos sobre contaminación y sedimentación.

Acciones • Buenas prácticas de la industria palmera y 
otros cultivos.

• Cero contaminación y control de contami-
nación y sedimentación.

• Contribución financiera al parque por parte 
de las industrias implicadas.

Medición propuesta • Indicadores químicos (fertilizantes y pla-
guicidas), orgánicos (coliformes) y de turbidez del 
agua (Sólidos Disueltos Totales). Definir estaciones 
de muestreo.

Análisis de la financiación

Esquema de financiación

Resultados: instrumentos financieros 

Necesidades financieras
Fuentes potenciales

La entidad gestora del PNJK, la ONG PROLANSATE, ha ejecutado presupuestos 
de 3,5 millones de lempiras anuales (USD 185.000) desde 2008, lo cual ha creado 
un déficit anual de 6 millones de lempiras (USD 317.000) en la ejecución del Plan 
de Manejo, ya que el presupuesto anual necesario para un manejo del parque que 
prevenga la degradación ecológica es de 9,5 millones de lempiras (USD 503.000).

Instrumento Monto (potencial 
anual)

Viabilidad Observaciones

Corto plazo

Calidad del agua: venta del 
servicio de calidad de agua 
a operadores turísticos

1,2 – 2,5 Millones 
de lempiras
(Usd 63.500 
– 132.000)

Alta Se trata del servicio de agua de playas limpias y no conta-
minadas del cual se beneficia la industria turística. El pago 
va dirigido a mantener la capacidad depuradora y de trampa 
de sedimento de las lagunas. El monto a generar procede 
de una contribución anual proporcional a la cifra de negocio.

Turismo: ingresos por usos 
turísticos del pnjk

,3 – 1 Millones 
de lempiras
(Usd 16.000 
– 53.000)

Medio-alta Se trata de los ingresos derivados de las concesiones 
otorgadas a empresas con actividades turísticas en el 
parque. Se añaden los derechos de entrada por el ingreso 
de turistas y residentes. El monto a generar parte de un cre-
cimiento razonable del turismo en el parque.

Mediano plazo (3-5 años)

Secuestro de carbono: venta 
del servicio de secuestro de 
carbono

2,8 – 7,8 Millones 
de lempiras
(Usd 148.000 
– 413.000)

Baja La venta se realiza a través de reducciones verificadas de 
emisiones (ver, por sus siglas en inglés) que se certifican 
a través de estándares independientes. El proceso de un 
proyecto de venta de créditos de carbono suele ser largo y 
conlleva unos costos de implementación que hay que prever 
de antemano. El potencial se calcula a partir de estima-
ciones de deforestación evitada.

Pesca: ingresos por usos 
pesqueros

0,5 – 1 Millones 
de lempiras
(Usd 26.000 
– 53.000)

Baja Se trata del establecimiento de licencias y el aumento del 
impuesto comercial existente. La principal barrera para 
implementar este servicio la constituyen los costos y las 
dificultades de cobro de este instrumento debido a que las 
actividades de pesca están poco organizadas.

Más largo plazo

Producción agrícola: 
Servicio de productividad 
agrícola

Monto a definir Baja Esto se refiere a cómo el parque contribuye a mejorar la 
productividad de los cultivos agrícolas y la instauración de 
un pago por este servicio

Protección costera: Servicio 
de protección costera

Monto a definir Baja Protección contra las inundaciones costeras por temporales 
y huracanes. En este caso, los propietarios de finca raíz e 
inversores participan con una tasa anual.

Hábitat: Servicio de receptor 
de pagos en compensación 
de perjuicios por otros 
proyectos de desarrollo

Monto a definir Baja El parque es el garante de que los hábitats sean conservados 
y puede ofrecer “créditos” de hábitats.

Manglar y lagunas

Sedimentation Playas limpias

Buenas praticas

Sector agricola

Parque

Industria 
turistica

Contamination Aguas para baños

Monitoreo

Empresas Hoteleras
Urbanismo

$

Sale of the water quality service to tourism businesses: 
service of providing clean and uncontaminated beach water to the tourist 
industry through the sediment trap and bio-depuration capacities of the 

mangroves and lagoons. 


